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Objetivos

* Al concluir esta presentacion, los(as)
participantes podran:

— Indentificar etapas en el desarrollo e
Implementacion de una intervencion donde
se puede ultilizar metodologia cualitativa

— entender la iImportancia del uso de la
metodologia cualitativa al medir los efectos
de una intervencion
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Medir Efectividad en Prevencion

e Prevencion

— Que no ocurra un problema; adopcion de
comportamientos saludables

e Impacto/resultados
— Efecto de la intervencion en la poblacion meta

e Disenos comunes: experimental, quasi-
experimental, serie en tiempo, no-
experimentales (ej., pre/post)
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¢, Qué nos interesa saber?

e ¢/ Se lograron los efectos esperados en la
poblacion como resultado de la
Intervencion?

— disminucion en el numero de parejas sexuales
— uso del conddon consistentemente

e ¢ Hizo la intervencidon alguna diferencia en
la vida de los(as) participantes?
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Aporte la Metodologia Cualitativa

» Paradigma: tratamos de entender el significado
gue tienen fenomenos sociales (e.].,
Intervencion) para los seres humanos

* Los efectos de un programa no pueden ser
determinados sin entender las experiencias de
los socios (stakeholders)

* Muestra la cara humana detras de los numeros
0 estadisticas
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Aporte la Metodologia Cualitativa

* Provee contexto para cuando se interpretan
los resultados
— qué el programa es capaz de lograrr,
— bajo qué circunstancias, y
— por que

* Asegura que se presenten con oS
resultados cuantitativos cambios

significativos en las vidas de seres
humanos (i.e., PMAR)
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Aplicacion




Antes

Explorar asuntos relacionados con la
pregunta de evaluacion y el contexto en que
se llevara acabo

Desarrrollar y refinar la intervencion
— que funciono, que no funciono

Determinar las razones por la cuales
iIndividuos decidieron no participar

Desarrollar medidas de resultado apropriadas

Fuente: Lewin et al., (2009); BMJ; 339
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Ejemplo 1

Puerto Rico (Santos et al., 1992)

* Identificar necesidades: conocimiento, psicosocial,
sexualidad, servicios

 Disefar una intervencion de prevencion y cuidado de
salud para mujeres con VIH/SIDA

* Entrevistas a profundidad (N=30), grupos focales
(N=22) con:

Mujeres
VIH/SIDA

mujeres sin mujeres con mujeres y
pareja sexual parejas sexuales pareja sexual




Ejemplo 2
Los Angeles, CA- Salabarria-Pefia (2002)

« Aceptabilidad del condén femenino y masculino (Teoria de
Comportamiento Planificado por Ajen)

N=175 mujeres inmigrantes de America Central

Entrevistas a profundidad (creencias sobre el condon;
facilitadores, obstaculos)

Cuestionario (uso de anticonceptivos, familiaridad con
condones, numero de parejas sexuales, nivel de
aculturamon constructos de la teoria de comportamiento)

Desarrollo de intervencion de 8 sesiones de 1 hora (por
semana)

_/@ (AIDS & Behavior, 2001) M)
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Durante

Examinar si la intervencion fue implementada
como se diseno

— describir como la intervencion se implemento

Explorar las opiniones de los que estan
Implementando la intervencion y los que
estan participando

Determinar las razones por la cuales

Individuos decidieron no participar

Fuente: Lewin et al., (2009); BMJ; 339
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Ejemplo

Los Angeles, CA; 2002
e Servicios Preventivos de TB; adherencia

« N=794 adolescentes (79% inmigrantes Latinos)
asignados aleatoriamente a 4 intervenciones

Adolescentes
en

profilaxis
para 1B

Consejeria SIS ., Cuidado

Tutory
de Pares Adolescente regular




Despues
Explorar las razones detras de los resultados obtenidos
Explicar variaciones en efectividad en la muestra

Examinar cuan apropriada era la teoria aplicada

|dentificar otras preguntas de evaluacion o hipoétesis

Fuente: Lewin et al., (2009); BMJ; 339
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Preguntas de Salud Publica para Monitoreo y
Evaluacion de Programas de VIH/SIDA

|— I I . 1
DT RESULTADOS ¢ Estan haciendo qna d{ferer?C|a a nivel ngmonal los
B esfuerzos en la epidemia (e.j., cobertura, impacto)?

Resultado olasive ¢Por qué si o no?
Encuestas y Vigilancia

. ¢Estan funcionando los programas? ¢ Por qué si 0 no?
Monitoreo RESULTADOS| Estudios de evaluacion de los resultados

Evalgamon ¢Estamos implementando el programa como planificamos?
5 PRODUCTOS| Andlisis de fidelidad y implementacion; evaluacion de proceso

Programas

Nacionales ¢ Qué estamos haciendo? ¢ Lo estamos haciendo correcto?

i ACTIVIDADES] M&E de Proceso y Determinar Calidad

Proceso

¢ Cuales programas y recursos son necesarios?

Necesidades, Recursos, Andlisis de Respuesta, Monitoreo de Insumos
RS  — ——

¢ Cuales programa pueden funcionar? ¢Estamos en la direccion correcta?
Evaluacion formativa, estudios de eficacia

INSUMOS

Entender

Formativa ! Respuestas
Potenciales

¢ Cuales son los factores contribuyentes al problema?
Investigacion sobre determinantes de salud

1 g .z 1 1A
| ldelntlflcbﬁclon ¢Cual es el problema/situacion?
I DelProblema | Analisis de Situacion para Vigilancia
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¢, Qué paso en latravesia hacia los
resultados/impacto?

* Importante conocer cuan efectivo es una intervencion

Importante conocer el grado de implementacion de la
Intervencion

Cuando la efectividad de la intervencion se evalla sin
conocer como esta se implemento se dificulta saber como

los resultados se lograron
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Provider Education: "Causa
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Lecciones Aprendidas

* No cruzar el charco antes de tiempo
— Evaluacion de proceso
— Acceptabilidad, adecuacion cultural
— Resultados intermedios

« Comportamiento humano es complejo y un tipo
de dato no da la respuesta para todo

« Es tan importante determinar la efectividad de las
Intervenciones como el efecto de éstas en la vida
de los(as) participantes
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Recomendaciones

o Utilizar marcos teoricos de evaluacion
— Evaluacion participativa
— Evaluacion de empoderamiento
— Evaluacion enfocada en la utilizacion

 Incluir personas de las poblaciones metas en el
disefo, implementacion y evaluacion

e Usar metodologia mixta (cuantitativa/cualitativa)
— cuantos, cuanto, en que proporcion
— lluminar por quée, para quien, bajo qué condiciones
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Recomendaciones (cont.)

* Personas capacitadas en metodologia cualitativa
deben hacer ese trabajo

— Un fin de semana no es suficiente

e Usar Estrategias de Muestreo - Purposeful
— Casos extremos
— Muestra homogénea
— Muestra heterogéenea
— Bola de nieve
— Estratificada
— Etc.
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Recomendaciones (cont.)

e Conducir analisis cualitativo riguroso
— Grounded Theory (Strauss & Corbin, 1998)
— Analisis comparativo
— Induccidn analitica
— Analisis participativo

— Analisis de discurso

e Triangular datos, teorias, evaluadores

e Comités de revision de protocolos deben incluir
especialistas en metodologia cualitativa
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Recomendaciones (cont.)

e Usar el lenguaje de las poblaciones con
las que se Iintervienen — dominar €l
idioma (“lost in translation™)

 Recopiladores se datos deben ser del
grupo con el gue se esta interviniendo
(distancia de poder) — evaluadores;
SOCIOS
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iGracias!

Yamir Salabaria-Pena, Dr.PH, MPHE
JCSE(@CEC.geY

404-639-6175

Los resultados y conclusiones en esta presentacion son
las del autor y no representan necesariamente la opinion
de los CDC
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